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ЗАМЕТКИ О ПАДЕЖНЫХ СИСТЕМАХ
СЕРБОХОРВАТСКИХ ГОВОРОВ КОНТАКТНЫХ ЗОН
Традиционная балканистика, определяя положение сербохорватского
языка в кругу балканских как периферийное (см., например, Попов
1984, с. 43, со ссылкой на мнения Г. Бирнбаума, Г. Шаллера и В.
Георгиева), усматривает его значение для балканской лингвистики, во
-первых, в рассмотрении ряда проблем, связанных с пограничным тор
лакским (призренско-тимокским) диалектом (Schaller 1975, s. 72), во-вто
рых, в исследовании вопроса, „в какой степени распространяются и, в
пространственном отношении, как далеко заходят типичные балканизмы
на территорию сербохорватского языка“ (Бирнбаум 1968, с. 79; см. об этом
же и Sedlaček 1970, 291), в-третьих, в изучении степени проникновения и
функционирования балканизмов в стандартном языке (Попов 1984, с. 28—
37). К последним двум направлениям, как представляется, примыкают
и исследования И. Грицкато балканских инновациях в памятниках
сербской письменности.
В центре внимания всех этих исследований обычно стоит балка
низм, понимаемый как инновация. Различая инициацию (initiation) и
распространение (spread) балканской инновации, обычно признают, что её
возникновение исторически является прежде всего результатом языковых
контактов, но так как наши сведения об инициации очень ограниченны
и её невозможно наблюдать непосредственно, то источником информа
ции оказывается распространение (spread) новообразования, изучение ко
торого и поставлено в современной балканистической сербокроатистике во
главу угла. Однако, традиционные представления о значении сербохор
ватского языка для балканистики могут быть значительно дополнены,
если обратиться именно к исследованию процессов инициации балка
низмов непосредственно в контакте. Это возможно сделать на материале
сербохорватских говоров контактных зон.
Таковыми, по всей видимости, можно считать современные го
воры сербохорватского языка, контактирующие (или контактировавшие
в прошлом) с неславянским балканским языком и приобретающие
в результате контакта балканские структурные черты. Эти говоры,
14 А. Н. Соболев
однако, в географическом и лингвистическом смЊсле не принадлежат
балканославинскому изЊковому континууму, и понвлакопиеса в них
балканизмњ не лвлакотсл инфилЊтратом из смежнЊх балканославинских
диалектов. На территории распространенил сербохорватского изЊка
можно вЊделитњ черногорскуко и банатскуко контактнЊе зонњ (зонњi,
соответственно, славлно-албанского (ранее славнно-албанско-романского)
и славино-румњ!нского контакта); к говорам контактнЊх зон следует
причислитв также и описаннЊи П. Ивичем диалект галиполњских сербов,
длителЊное времл взаимодеИствовавшии с новогреческим АзЊком.
Зона сербо-албанского лингвозтнического контакта, назвlваемал нами
„черногорскои“, начала складњватљсл в 7—8 в.в. раде раüонов Черногории и
Севернои Албании с полвлением здесе славинского населении, в отличие от
славинского злемента в Централbнои и КОжнои Албании принадлежавшего
не к болгаромакедонскои, а к сербскои группе (Селишев 1931, с. 50, 56).
Хоти условил зтнического контакта в даннои зоне в средние века вЊлсненЊ
далеко не в достаточнои мере, сам факт его сушествовании подтверждаетси
свидетелЊствами рида исторических документов, например, даннЊми
описании Скадарского округа начала 15 века, согласно которњм, как писал
А. М. Селишев, „многие села в зтом крае бЊли смешаннЊми — там жили
славине и албанцњ“ (Селишев 1931, с. 85). В Диоклетии (Зете) в 14—
15 в.в. албанскал речњ, вњида из употребленил, бњла заменена сербскои
(Селишев, 1931, с. 79). Достаточно полнЊе сведении о взаимоотношенилх
двух зтносов на территории Черногории представленb В монументалbном
труде П. А. Ровинского, материал которого позволнет составит» доволвно
четкуо картину распространенин албанского злемента по различнbм
раионам интересукошеИ нас зонЊ, определите его ролљ в формировании
ЗтнонзЊкового облика отделеннIх племен.
В Краине еше в 11 веке бЊло сербское население, но уже в раде
грамот сербских кралеИ „местами примо упоминалотсл арбанаси и осо
бенно краинские; зто означает, что в Краине они держалис» массоко“. К
19 веку сербское население зтого раиона полностњо албанизировалос»,
в то же времи частЊ албанцев доселиласљ непосредственно из самоü
Албании (Ровинскии 1897, с. 39,44). В Црмнице, где белое присут
ствие албанцев подтверждаетси даннЊми топонимии и свидетелвствами
памлтников писЊменности (так, в грамоте кралл Владислава Вранинскому
монастЊро 1242 г. упоминаетсл право кочевавших со скотом албанцев на
зимовку в селах (Ровинскии 1897, с. 34), еств, по утвержденио П. А.
Ровинского, родЊ албанского происхождении, так как до неманического
периода арнаутов в зтом раüоне бњло много, и „частв их толљко принала
сербскии облик и, смешавшисљ с сербами, совершенно исчезла в сербскои
среде, а частњо, может бњ!тњ, и вњселиласљ или осталас» при пастушеском
образе жизни в горах“ (Ровинскии 1897, с. 3, 8,40). В Риекскои нахии также
обнаруживаотсл следњ албанского населении в топонимии и „еств целЊе
родњ на Цеклине, происшедшие из Албании“ (Ровинскии 1897, с. 44, 8). То,
что албанцн имелис» и в Катунскои нахии, потверждаетсл упоминанием
„албанскои межи“ в дарственнои записи Иванбега 15 века (Ровинскии
1897, с. 13). И в Лешанскои нахии в 19 веке бЊли доселенце из Албании
Заметки о падежных системах сербохорватских говоров контактных зон 15
(Ровинский 1897, с. 55). Даже в „совершенно албанском городе“ Улцине
были семейства из Герцеговины и Боки; после 1878 г. эта „арнаутская
область“ постепенно заселялась сербским элементом (Ровинский 1897, с.
7, 127).
В этническом составе черногорского племени Кучи, как писал П. А.
Ровинский, „мы имеем. . . три наслоения: первое население, о котором
никто ничего не знает, это и есть старожилы. За ними следует доселение,
вынужденное турецким гонением после падения сербского царства; это в
массе было сербское население, с примесью однако из Албании. И наконец
прямое доселение из Албании, которое создало сильный род Дрекаловичей,
совершенно ассимилировавшийся с сербами и возобладавший в целых
Кучах“ (Ровинский 1897, с. 81—82). Позднейшее доселение албанцев
привело к принятию кучами албанских черт „как в физическом типе,
так и в одежде, обычаях и нравах. . . Многие усвоили даже арнаутский
язык. Так в Фундане всякий, кроме сербского языка, знает непременно
и по-арнаутски; а жители Орахова до присоединения их к Черногории
совсем не умели говорить по-сербски“ (Ровинский 1897, с. 84). В племени
Затребач, представляющем собой „сбег из различных местностей Албании
и Черногории“, преобладает албанский элемент, „и вследствие того все
они говорят по-арнаутски... Впрочем, войдя в состав Черногории, они
начали уже говорить по-сербски. . . (Ровинский 1897, с. 85). Отметим также
и то, что, по свидетельству П. А. Ровинского, и албанское племя Хоти „до
недавнего времени“ говорило по-сербски (Ровинский 1897, с. 13).
В настоящее время албанский этнический элемент обнаруживается
в десятках населённых пунктов Черногории (районы Рожай, Плав,
Титоград, Бар, Краина, Шестани, Улцинь) (Dokaj 1984, s. 180—181), а
славянские семьи (включая и позднейших переселенцев) по данным А.
М. Селищева в начале 20 века жили в Скадаре, во Враке, в Каменице, в
Диригляте на Бояне (Селищев 1931, с. 91).
Вышеприведённый материал позволяет утверждать, что называемая
нами черногорской зона сербо-албанского этноязыкового контакта непре
рывно существует вот уже в течение тринадцати веков. Взаимодействие
сербохорватского и албанского языков здесь происходило, во-первых, в
результате непосредственного этнического смешения их носителей (Кучи,
Затребач; отмеченны также смешанные браки у мрковичей), во-вторых,
осуществлялось при контактах на совместных пастбищах, что, как от
мечал Л. Вуйович для черногорского племени Мрковичи и албанского
Анамали, „с давних пор должно было быть причиной возникновения
двустороннего билингвизма“ (Вујовић 1969, с. 79), при торговых опера
циях и на зимовках. Для языковой ситуации данной зоны характерно,
и это уже не раз отмечалось в литературе, что ранее в контактных
процессах участвовал также и романский элемент, который, однако,
был гетерогенным: в городах функционировал далматинский язык, во
внутренных областях — валашский (с дальнейшей ассимиляцией его
носителей); можно также отметить и позднее венецианское и итальянское
влияние. Вследствие этого, по справедливому замечанию М. Пижурицы,
при исследовании результатов языковых смешений для сербохорватских
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говоров Черногории „конкретнан идентификациа источников влиннии ино
гда затруднена (например, отделение албанского от романского влиннин),
особенно в случаих, когда отделњнње чертљи сутљ своиства болњшого числа
изнков, которне могли вступитњ в примои контакт“. (Pižurica 1984, s. 86).
Настонцие заметки посвашенљи иccледованико инновации в сфере
падежного и предложно-падежного синтаксиса сербохорватских говоров
черногорскои контактнои зони. Материалом дла исследованин послужили
диалектологические описании говоров Црмницљи, Мрковичеи, Враки и
„Восточно-черногорского диалекта“.
В синтаксисе именного словоcoчeтaнин исследуемљIх говоровиннова
ционними авлакотса процессви перехода от беспредложного управленин
определением, вљпраженним генитивом (домаћин куће), или от со
гласовании определнемого слова с притажателЊнљим прилагателњнЊIм
(кућни домаћин) к управленико предложно-падежному. В структуру
субстантивнои синтагмњи активно проникает предлог ОД с генитивом,
расширношции спектр своих значении и сферу своего употребленин таким
образом, что зто невозмoжно обљаснитњ лишњBнутринзнковљим развитием
(например, переносом значении).
При виражении определителњних отношении конструкцин с пред
логом ОД может приобретатњ посессивное в широком смњсле значениe
„источник, происхождение лица или предмета“: млеко о-краве; сир
о-овце, млеко о-козе, месо о-вола (Вујовић 1969, c. 298), ла“јно о-вола
(Вујовић 1969, c. 369); ово ми је дијете о-сестре (Петровић 1974, с. 165);
месо од-овце (Милетић 1940, c. 511), ови-je o(д)-Цетиње“к (Вујовић 1969,
c. 298). Вследствие определенного семантического сдвига конструкциa
ОД + генитив ед числа имени какого-либо лица может приобретатњ
значение „член семеиства зтого лица“. По словам М. Стевановича, в
„востoчнoчерногорском диалекте“, где „предлог ОД с генитивом сушест
вителњного означает принадлежностњ, ... то же, что и притижателњноe
прилагателЊное, образованноe oг зтого сушествителњного“, конструкции
типа: познаде ли ме које од Тодора = од Тодорових (Стевановић 1933, c.
97), послужили источником дла образованиа нових. Бљеу ли отишли у
млин од Богдана (Богданови)? Знаду ли од Томана (Томанови)? Ка ће
од Станка у пазар (Станкови)? Ако те виде од војводе (војводини) неће ти
дат да прођеш. Мисле ли од стрика (стрикови) у планину? (Стевановић
1933, c. 97). Здесе, как нам представлаетса, происходит определеннан
адвербиализацин всего ВБражениа с утратои предлогом ОД собственно
предложнои семантики. Подобнке конструкции в значении „кто-либо из
ceмeиства“ отмеченљи и дла говора Црмницљи. Беше ли ко дома од Мила
(Милетић 1940, c. 510).
Употреблаетси конструкциа с ОД и В значении „частљ предмета и весњ
предмет“: глава од-јагњета, очи обд)-зеца (Милетић 1940, c. 510), праг от
-куће (Милетић 1940, c. 511), глава о-змије (Вујовић 1969, c. 373), врата
о-града (Вујовић 1969, c. 365), доша ми је на прак от куће (Петровић 1974,
c. 164), а также „с какои-либо единицеи управленин“ (по терминологии Б.
Милетича, Милетић 1940, c. 511) в значении, которое можно определитњ
как близкое к чисто посессивному старешина от-куће није дома, ђе ви је
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домаћин от-куће (Петровић 1974, с. 164); капетан од-гриба (велика мрежа),
капетан ост)-цијеле ове наије, командиер обд)-нашега баталијона; кмет
o(т)-села (Милетић 1940, c. 510—511).
Частни примерљи употреблении предлога ОД и дла обозначении
„качественнои характеристики лица или предмета“; чојак от-ријечи, чојак
от-бесе (Петровић 1974, с. 164); лекар о-ранак (хирург), министар обд)-
-нечеса (Вујовић 1969, c. 298). Сода же можно отнести и пример karte od
igre (Pižurica 1984, c. 94).
Традиционно сербохорватскан диалектологил сЧитает поaвление кон
струкции типа kаrte od igre или кмет од села резулвтатом романского вли
анин, одним из последних, например, зто мнение вњсказал М. Пижурица
(Pižurica 1984, c. 93). Однако, не забљиван об отмечавшеиси уже вњише
трудности „конкретнои идентификации источников влинниа“, следует
согласитњса с М. Пижурицеи в том, что „глубина проникновенин отих
моделеи, если они исклонителњно нового (скорее всего италванского или
венецианского) происхожденин, удивлает. То, что зти модели могли наити
„приемлемље структурн“ и вочене, вероатно, старњих наносах, показњивакот
частне топонимические синтагмњи типа 9rlo od mrtvice. . .“ (Pižurica 1984,
c. 94).
Следует, как нам кажетси, обратитњ внимание на полнуко структурнуо
идентичностњ зтих топонимических названии, несомненно перифериинњих
дла изњиковои структури вообше, и аналогичних албанских поток о-шкурте
(Вујовић 1969, c. 298) — lumi i devollit; vrg od božurnoga vrga (Pižurica 1984,
c. 94) — mali i dajtit. Несомненна вторичностњ данних сербохорватских
конструкции по отношенио калбанским топонимам. Совпаденин в струк
турном оформлении черногорских конструкции с предлогом ОД (синтагм
типа: vrg od božurnoga vrga, grlo od mrtvice, kita od jablanovca (Pižurica
1984, c. 94), глаица обд) пепела; гуштер о-магле (даждевњак) (Вујовић 1969,
c. 298) и соотвeтствукоших генитивнних албанских (lumi i devollit, gjarperi i
kènetes) могут битњ oбљиснени лишљтем, что при калвкировании послед
них в условинх развитогодвунзњIчин препозитивнни (синтагматическии)
артиклњалбанскои синтагмљи воспринимаетса носителем сербохорватского
изњика (при отсутствии в последнем категории определенностњ неопреде
ленностњ) если не как предлог, то по краинеи мере кaк главнни маркер
СИНТаКСИЧеCКОИ ГеЊИТИВНОИ СВАЗИ.
Bзтои свизи небезњинтересно, что, как пишет И. И. Воронина, „моделњ
лбанского генитивного словоcoчeтaнин имеет следукошии вид: адро
словосочетаниа + особни член словосочетаниа - генитивное определениe.
shtëpia e fshatarit (дом крестњанина)“ (Воронина 1972, c. 144), причем
По вишеуказаннои модели конструируетса лобое албанское генитивноe
словосочетание. Артиклњ в такои синтагме, будучи грамматически за
висимњим от идра, в то же врема тесно структурно свизан с зависимЊIм
членом словосочетаниа, то естњ принадлежит одновременно обоим ком
понентам последнего. Таким образом, албанскии синтагматическии
артиклњ „скреплает словосочетание изнутри, соединает в одно синтак
сическое целоe два сушествителњних, формалнновниражан факт смљнсловои
и синтаксическои свази между ними“ (Воронина 1972, c. 146).
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При калвкировании подобних конструкции на сербохорватскии место
данного маркера и занимает наиболеe близкаи по структуре и син
Таксическои функции в словосочетании славиНСКан ЖЗБIКован единица
— предлог. В. данном случае — первоначалвно аблативнни предлог
ОД, управлакошии генитивом имени сушествителњного. Определенноe
воздеиствие именно на такое воспринтие албанского артикла носителем
сербохорватского изика может оказњиватљ и „функционирование частицљив
роли предлога“ в самих северногегских албанских говорах. Так, в говоре
Келњменди некоторње пространственнше значенин могут ВБражатљси
- беспредложнои конструкциeи. „Ролњ предлога виполнает частица i, сто
ишан перед сушествителњним (топонимическим)“: kem ra i shkrel (nga
shkreli, nepërshkrel); kem shkua i hote kem dal nºrasa i fikut (nga hoti); kem
pa ra i bog (nga boga) (Shkurtaj 1975, f. 68).
Не отpицан и несомненнуо ролњкалнкиpoвaнин рада романских и ал
банских (с предлогами РREJ, NGA) предложно-падежних конструкции в
развитии у предлога ОД pидановних значении, мњи хотели би обратитњ вни
мание на своего рода „вљравнивание“ структурни субстантивного словосо
четаниа в черногорских говорах по единои модели (ОД + генитив), которан
структурно идентична генитивнои албанскои синтагме. Зто достатoчно
ирко показивает приводиман таблица соотвeтствиИ.
ЗначеНиe Конструкции
сербохорватскиe албанскиe
отношение к материалу кошула о-лана buka e grurit
слама о-ЗОбИ lengu i domateve
источник, происхождениe МесО ОД-ОВЦе mishi i derrit
лица или предмета млеко о-краве qumeshti i lopes
дијете о-сестре djemte e punetoreve
частљ предмета и весњ предмет очи о0л) зеца sytë e Eves
ПОСеČСИВНОС домаћин от-куће drejtori i shkolles
качественнан характеристика чојак от-ријечи njeri i beses
лица или предмета чојак од-бесе njeri i fjales
отделЊнње Конструкции поток о-шкурте lumi i devollit
- гуштер о-магле gjarperi i kenetes
Список соотвeтствиИ, Вне всакого сомненин, может бњITњ продолжен.
Отметим и факт совпадении тенденции развитиа синтаксиса именного
словоcoчeтaнин в славинских и албанских говорах черногорскои кон
тактнои зони. Учитљиван, что соотношениe. ОД + генитив (млеко о
-краве) — посессивное прилагателњное (кравље млеко) в черногорских
говорах сопоставимо с соотношением: генитив (qumeshti i lopes) — аблатив
(qumesht lоре) в албанском, нелњза не обратитњ вниманин на отмечен
нње как сербскими, так и албанскими диалектологами тенденции в
черногорских Говорах соотвeтствукошего разрада прилагателњних либо
вообше нет (Вујовић 1969, c. 298), либо они витесникотса из употре
бленин, в албанских же гегских и боснииских говорах, по замечанико
И. Аиети, „вместо аблатива стоит генитив“ (Ајеči 1961, с. 103). Итак,
структурно идентичнне албанские и сербохорватские конструкции, вњатес
нив конкурентнње, оказивакотса практически единственно возмoжним в
соотвeтствуопших говорах средством вљпраженин генитивних значении,
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своеобразнои единои сербо-албанскои структурнои моделњко N(Nom) +
маркер + N(Gen) с различним лексическим наполнением.
И еше одна параллелњ. Как албанскаи генитивнан конструкции, так
и сербохорватскан с предлогом ОД обнаруживакот одинаковуко способ
ностњ кадвербиализации (правда, приводимње примерљи имекот различнЊle
значенин): Ali eshte i fjalës (Ai eshtë mjeri i fjalës); ако те виде од војводе
неће ти дат да прођеш (ако те виде људи од војводе...).
В сербохорватских говорах черногорскои контактнои зони иннова
циеи авлнетса расшатњивание оппозиции социативlинструментал орудиa,
вљражакошеисн в славинских извиках (в том числе и литературном сер
бохорватском) противопоставлeнием конструкции беспредложнии ин
струментал (копа мотиком) и С + инструментал (иде с Иваном).
Наиболеe широкии ареал охватљивает проникновение предлога С с
инструменталом в сферу употребленин беспредложного инструментала, то
естњ, понвление у даннои конструкции орудииного (собственно инстру
мeнтaлeнoго) значенин: гађаше га са-пушкома (Вујовић 1969, c. 300); ми
смо ловили су мрежом, еси л то мога све покосит су оном тупом косом,
дошли су с лађама преко блата; наћерамо камена су с колима (Петровић
1974, с. 172), разбијо му је главу с каменом, неће се мој с мотиком но
га прекопајте с палом, вежи сино с уpивком (Стевановић 1933, c. 528),
ударијо-га-је з-дрвом, дофати воде с ламицом (Милетић 1940, ц. 528).
При зтом исконно употреблившииса в орудиином значении беспредложнчи
инструментал либо исчезает (в говоре Мрковичеи “правиленље примерљи
скорее случаиностњ, чем резулњTaт деиствин изнкового чутња“ (Вујовић
1969, c. 302), либо функционирует параллелњно с инновациеи (Врака,
Црмница).
Разрушение оппозиции происходит и в обратном направлении:
беспредложнии инструментал начинает употреблатњси в социативном
значении: оћаше се Мујом, мину волома, иде оружом; ви тргујете
Реком и Виром (Вујовић 1969, c. 304); дође један царски слук азнама
на-коња (азне = новац, благо) (Вујовић 1969, c. 370); мужом лежи а
никат ш њим не збори, Симом сам дружио млого, није се враћа но е
отиша Раком и ујаком; копала на баштину а домаћином није зборила;
седамнајс година сам ја јетрвом љеба јела (Петровић 1974, с. 172); нешто
се свађа директорем, не смијем пустијем коњем, бљеше Милићем у
пријатеља; познаје се Радованом, не смијемо прасадма тако рано кретат
(Стевановић 1933, c. 109); играју-се ђецом, данас овудијен пасаше Кучи
офцама; бљеше поша И(в)ом у-тазбину (Милетић 1940, c. 532). Примерљи
подобного рода отмечени и в говоре Нижнеи Зетљи: бијо сам тамо Раком
Матића; о марту са(м) диза офцама (Петровић 1974, с. 172, сноска).
Необходимо отметитљ, что лишљ в говоре Мрковичеи социативное значениe
вЊражаетса инструменталом „почти всегда без предлога С, кроме как
перед местоимениими, особенно указателњними“ (Вујовић 1969, c. 304);
в осталнних говорах употребление в зтом значении предлога. С регуларно
(Стевановић 1933, c. 108, Милетић 1940, c. 531; Петровић 1974, с. 172-173).
В„востoчнoчерногорском диалекте“ супцественно географическое распреде
ление примеров „беспредложного социатива“: он известен исклiочитељно
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в зетскоподгорицкои и кучскобратоножичскои частих говора; именно из
зтих раионов все 11 примеров, приводимљIх М. Стевановичем (Стевановић
1933, c. 109).
Отмечени колебанин в употреблении обеих конструкции при вљпра
жении значении „характеристика деиствиа“: учињет то тешко(м) муком
(Милетић 1940, c. 532), нагна-сам-га с-вељом муком (Милетић 1940, с.
532), и в раде других значении: (просекутив) идем овом улицом, со-тим
путом иди (Вујовић 1969, c. 302); зто Нико-Са(в)о(в) иде с-пољем (Милетић
1933, c. 533); идемо снегом, пошо-е мором (Вујовић 1969, c. 302); немо
одит пољем (Милетић 1940, c. 533), (качественнан характеристика) чек
брадом (Вујовић 1969, c. 307); ко оно бљеше дугачком косом, нијесам
гледа ђојку сас љепчим стасом до ону твоју (Петровић 1974, с. 172); и
мали с тијелом могу бити велики с душом (Стевановић 1933, c. 108);
(обљект деиствиа) послужи-не ракијом, послужише-не с ка(в)ом (Милетић
1940, c. 128); („славинскии инструментал“) дог-беше ђететом послушна-ли
беше, док сам била ж-ђојком друкче-(ј)е било (Милетић 1940, c. 530).
Интересно, что в говоре Црмници Б. Милетичем не обнаружено
проникновенин предлога С в рад конструкции, доша-сам јутром рано,
родом-(ј)е из Ли(м)њана а-домом из-Брчели (Милетић 1940, c. 533, 531).
ПриведеннLIи материал свиделњствует в перву о очередњ о широком
распространении в говорах черногорскои зони конструкции „предлог
С + инструментал“, которан, приобретан ранее не своиственнве еи
значениа и вњитеснаи беспредложнии инструментал, становитса основним
средством вњираженин социативно-орудииних и инЊих описанних вљпше
значении. Зта тенденцин, несомненно, авлаетса ведупеи в говоре Црм
ницљи и „востoчнoчерногорском диалекте“. С другои сторонњи, говор
Мрковичеи в вњиборе средствВњираженин социативного значении демон
стрирует обратнуо тенденцико здесе употребитељнее беспредложнни ин
струментал (мину волома). При зтом во всех осталених расмотренних
вљIше значенинх либо обе конкурирукопие конструкции равноупотребимљ,
либо частотнеe C + инструментал.
Причинои такого развитил сербские диалектологи единодушно счита
кот иноазичное влианиe, М. Стеванович, обљиснаи проникновение пред
лога С в конструкции типа то је најбогати сељак и са живијем и са
земљом, говорил о „несомненном опосредованном или непосредственном
италвинском влиинии“ (Стевановић 1933, c. 108). П. Ивич считает,
что „во всем зтом видно романское и албанское влиание“ (Ивић 1956,
c. 163). Несомненно следует признатљ таковое влиание на расширениe
сферњи употребленин конструкции с предлогом С(очевидно еe структурноe
соотвeтствие аналогичним романскои и албанскои предложним конструк
циим). Однако, если принатљ вовнимание деиствие, хота и ограниченноe,
противоположнои тенденции в говоре Мрковичеи, зто обљиснение авно
недостатoчно. По-видимому, иноазичное влинние (расширение функции
предлога С под воздеиствием неславинских предложних конструкции)
бљило лишљ „началвним импулЊсом неразличении социатива и инструмен
тала орудин“ (Pižurica 1984, c. 93). Далвнеишееже развитие, проида период
конкуренции обеих форм во всех значениах, вело к вљбору и закрепленико
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одной из них (конструкции с предлогом С для всех описываемых значений
в основной массе говоров зоны и беспредложного инструментала для
социативного значения в говоре Мрковичей).
Важен и тот факт, что в последнем, согласно данным описав
шего этот говор Л. Вуйовича, обнаруживается своеобразная тенденция
к восстановлению оппозиции социативјинструментал. Действительно,
в этом говоре беспредложный инструментал, будучи вытесненным из
своей исконной сферы употребления конструкецией С + инструментал,
приобретая социативное значение, сам в свою очередь вытесняет из
данного значения конкурентную предложную конструкцию. Оппозиция
восстанавливается, но члены её как бы поменялись местами (идем с
Иваном — копам с мотиком => идем Иваном — копам с мотиком). Это
означает, что внутреннее развитие, вызванное расшатыванием оппозиции
социативјинструментал (в данном случае под внешним воздействием),
привело к восстановлению той же оппозиции.
Таким образом, утрата оппозиции социативјинструментал является
не обязательным, но лишь возможным следствием расширения под ино
язычным воздействием функций конструкции С + инструментал, то есть,
влияние романских и албанского языков (для систем которых данная
оппозиция не является релевантной) не ведёт к её обязательной утрате
в сербохорватских черногорских говорах. Именно поэтому в данном
случае было бы корректнее говорить не об утрате оппозиции, а о её
расшатывании под иноязычным воздействием, что может в результате
дальнейшего внутреннего развития (конкурентной борьбы форм) иметь
результатом её утрату.
СХЕМА l
ОБШЕСЛАВЯНСКОЕ СОСТОЯНИЕ: СОЦ. ИНСТР.
+++++++--+-
П — беспредложный инструментал
| || || — с + инструментал
„ПЕРЕХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ”
(ГОВОР ЦРМНИЦЫ, ВОСТОЧНО
-ЧЕРНОГОРСКИЙ ДИАЛЕКТ). СОЦ. ИНСТР.
+--+--+--+--+--+--+--+- +--+--+--+--+--++ +
ГОВОР МРКОВИЧЕЙ: СОЦ. ИНСТР.
++--+- +--+--+--+--+--+--+--+-
+--+--+--+--+-
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Развитие способов вираженин значении социатива и инструментала
в черногорских говорах в целом представлeнo на схеме 1.
Отметим также еше одно обстонтелњство. Беспредложнчи инстру
ментал лучше сохранен и наиболсе активен прежде всего в говорах,
наиболеe Tecно контактирукопих с албанским азиком (Мрковичи, Врака)
Об зтом же говорит и географическое распределение конструкции с бес
предложним инструменталом в „востoчнoчерногорском диалекте“. Пока
нам еше не совсем асно, какое отношение имеет зтот факт к тому, что в
раде северногегских албанских говоров дла виражении ограничителњнњих
отношении часто исполњЗукотса не аккузативнне конструкции с предлогом
МЕ, а падежи без предлога. В говоре Келњменди зти отношенин может
внражатњ беспредложнни аблатив: i math shtatit (i math me trup), jam
kput kamsh (me janë këputur kembet) (Shkurtaj 1975, c. 68). Аблатив может
вљиполнатљ зти же функции и в говоре Хоти. i math shtatit, a kput kamsh;
ka luojit mec, jam ckue teshash (Shkurtaj 1974, c. 394). Согласно данним Г.
Шкуpтан, в зтом говоре и „обстонтелњство орудин“ (plotësi i mjetit) иногда
вљражаетcн беспредложним аккузативом: i ka rapesh „i kara me peshë“; e
ka pre: kme:s „e ka pre me këmese“; e ka their tfurk „e kathere me tfurk“; t
caj polovina „te gaj me polovina“ (Shkurtaj 1974, c. 394).
Висследyeмњих говорах широко распространено авление утратњи лока
тива при предлогах У и НА Его значениа, как пространствненнне
так и переноснне, вљпражакотса теми же предлогами с аккузативом
(бившим коррелатом локатива при зтих предлогах по оппозиции целњ
движениајместонахождение идем у град — живим у граду): (место) волоје
купувасмо у Скадар (Вујовић 1969, c. 310), кућа му је у Раш (Петровић
1974, с. 169), што је граја у село? (Стевановић 1933, c. 104); нема још тога
зла у-наше крајеве (Милетић 1940, с. 480), свилу-је купува на-Вир (Вујовић
1969, c. 310), живи на Копиље (Стевановић 1933, c. 104); лежи на тра(в)у
(Милетић 1940, с. 481), (врема) у петнајсту годину са(м) родила дијете
(Петровић 1974, с. 169); (способ) река му је у-љутњу (Петровић 1974, с. 169)
и т.д.
В данном случае произошло сокрашение числа падежеи, с которњими
употреблалис, зти предлоги, до одного — аккузатива. Утрата локатива
при зтих предлогах, вне всакого сомненин, вљзвана албанским и роман
ским вличнием (Ивић 1956, c. 163): в зтих извиках нет характернои дла
славинских извиков оппозиции целњIместо, вњиражакошеисн, в частности,
противопоставлeнием аккузатива и локатива при предлогах У, НА В
албанском, например, те же значенин будут виражатљса предлогом NE
с одним и тем падежом (аккузативом пе фуtet B литературном извике,
локативом n pyllt „in den Wald“; ne letret „in dem Brief” в раде тоскских
диалектов) (Buchholz 1987, c. 243, сноска). Важно отметитњ, что в дан
ном случае изнковои контакт не приводит к полнои утрате локатива
в черногорских говорах: будучи вљтесненним из рада своих значении
аккузативом, он сохраннетси как живан категорин при предлогах О, ПО,
при.
Болеe сложнуко картину представлает употребление в сербохорватских
говорах черногорскои контактнои зони аккузатива и инструментала при
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предлогах НАД, ПОД, ПРЕД, ЗА Иcследуемље говорни демонстрирукот
единство толњко в том, что во всех них утрачено различенин аккузатива
как падежа цели движениа (идем под шатор) и инструментала как падежа
местонахожденин (стојим под шатором).
В „востoчнoчерногорском диалекте“ резулвтатом зтого авлиетса то,
что при предлогах НАД, ПОД, ПРЕД и ЗА инструментал и аккузатив
абсолкотно равноупотребимњи какв лативном, так и влокативном значении:
(место) стоји над ону велику провалију, сваки дњен дојаве над нашим
катуном када се ругају (Стевановић 1933, c. 107); сваке године љетују под
Каменик, не квасиш се барем ти под шатором (Стевановић 1933, c. 107) и
тд.; (целњ) изађи пред врата, изиђи пред кућом (Стевановић 1933, c. 106);
умњ“че се за брдо, метни тамо за креветом (Стевановић 1933, c. 106, 107)
и т.д.
Ни один из падежеи ни при одном из предлогов не обнаруживает тен
денции к монополизации какого-либо значениа. „Восточночерногорскии
диалект“ демонстрирует то „переходное состолние“ равновесин, котороe
должни бњли проити в своем развитии все говорљи исследуемои зони.
Инан ситуацин в говоре Црмницљи. Здесваккузатив практически
полностњко отступил перед инструменталом в области вБраженин целевого
значенин, употреблакотса толњко конструкции типа: ста(в)и та јаја по(т)-
-кокошком (Милетић 1940, с. 487). Аккузатив при предлогах. НАД, ПРЕД,
ЗА Возмoжен лишљ в „исклiочителњних случаих“, а при предлоге ПОД и
„с географическими понатилми“: увече-смо отишли под-брдо (Милетић
1940, с. 488). Интересно, что, утратив свое исконноe шелевое значениe,
аккузатив в зтом говоре при предлогах ПРЕД и ЗА в значении „место“
употреблаетса нараду с инструменталом. При двуx же других предлогах
(НАД и ПОД) аккузатив реже инструментала (Милетић 1940, c. 492—
493). Таким образом, оба пространственних значенин могут виражатљса
В ГОВОре инструменталом, а в переноснЊих значенинх отмеченн колебанин
в употреблении обоих падежеи.
Итак, в говоре Црмницљи несомненно пронвлаетса еше не закончившан
свое деиствие тенденциа кограниченико функционировании аккузатива с
предлогами НАД, ПОД, ПРЕД, ЗА В пространственних значениих, что
ведет к монополњному закрепленико обоих зтих значении за инструмен
талом. Последнии же стремитса статњ единственним падежом управлениа
при данHњих предлогах.
B говоре Мрковичеи ситуациа епе болеe своеобразна: исследуемље
предлоги (в говоренет предлога НАД) как би разделилиск на две группљ,
одна из которних (ПОД) таготеет к употребленио во всех значениах с
аккузативом (Милетић 1940, c. 311), вторан (ПРЕД, ЗА) — также во всех
значениах с инструменталом. Зто состоание сопоставимо с положением в
албанском изнке, где предлоги РАRA, PAS („перед“, „за“) употреблакотси
с аблативом, в то врема как МВП и NEN („над“, „под“) управлакот
аккузативом.
Повторим, что, по вceи видимости, „востoчночерногорскии диалект“
демонстрирует некое „переходное“ состолниe paвнoвесиа, которое должни
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били проити в своем развитии все говорн черногорскои контактнои зони.
В далњнеишем, в резулњTaте нарушении зтого равновесиа, сферњи употре
блениа аккузатива и инструментала дифференцирукотса таким образом,
что каждњи предлог стремитси к управленико во Всех значениих толњко
одним падежом — либо аккузативом, либо инструменталом.
Графически зти процессви представлени на схеме 2.
СХЕМА 2
ОБЦЕСЛАВИНСКОЕ СОСТОЖНИE: ЦЕЛЕ, МЕСТО
++++++++
D — инструментал
|“ | — аккузатив
„ПЕРЕХОДНОЕ СОСТолниЕ“
ВОСТОЧНО-ЧЕРНОГОРСКИИ ДИАЛЕКТ. ЦЕЛЕ, МЕСТО
----+--+++++ ++++++++
ГОВОР ЦРМНИЦЊI: IЦЕЛБ МЕСТО
ПРЕДЛОГИ над, под -----+--+--+-
ЦЕЛБ МЕСТО
ПРЕДЛОГИ пред, за ++++++++
ГОВОР МРКОВИЧЕИ: ЦЕЛЊ МЕСТО




Способљи вБраженин так називаемого „датива цели“ в черногорских
говорах также претерпели значителњнње измененин, свизаннне сутратои
оппозиции лативностњ(локативностњ, целњIместо, вљпражавшеиси ранеe
в противопоставлении „динамических“ целевњих конструкции „статиче
ским“ местним (иду к другу — а бњл у друга). Зти процессви тесно сва
зани сутратои зтои же оппозиции в системе пространственних наречии,
Возникшеи под романским и албанским воздеиствием.
Беспредложнни датив цели и конструкциа К + датив (восходашиe
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исторически еше к праславинскому) либо совсем редки, да идете кућама
своима (Милетић 1940, c. 298), иди к ономе ђетету (Петровић 1974,
c. 168), либо полностњ о витеснени из употребленин. Значение „цели
перемеценин“ В зтих говорах ВБражаетси радом предложно-падеЖНБАХ
конструкции, которне могут битњ классифицировани следукопим образом:
конструкции с первообразними предлогами У, ПРИ, обшеславански
ми по происхожденико, имевшими первично лишњЗначение „Местонахо
ждeние“: ајде у Илије да донесеш рало, дошљ“ је у тетке (Стевановић 1933,
c. 102), поша е у Ибра Медова, отишли су у Марка нашега (Стевановић
1933, c. 163); одвели су не при-гори; води га при-блату; а он се све прибија
при оној ђеци мојој (Петровић 1974, с. 174); понеси то при-винограду; зва
сам-га да дође при-мене (Милетић 1940, c. 534);
конструкции с собственно сербохорватскими предлогами,
а) имевшими первоначалвно статическое значение (КОД) дође муса
фир ко-те сиромашице (Вујовић 1969, c. 369);
б) возникшими как предлоги с динамическим значением „направле
ние движенин“ ПУТ и ПРЕМА: идем пу(т)-Бара (Вујовић 1969, c. 299),
минуше тамо пу-цркве (Петровић 1974, с. 163);
конструкцин ГЕ + номинатив, возникшан в резулЊтате калвкированил
албанскои ТЕК + номинатив. Зто локалвное новообразование отмечено
толњко в говоре Мрковичеи: пођосмо ге-џа“мија на Куње, дошла-си ге
-ђевојка (Вујовић 1969, c. 269-270).
Принитие „статическими“ конструкциами „динамических“ значениИ
в черногорских говорах несомненно иВлаетса примером самостонтелњнои
внутреннеи перестроики славанскои изнковои системи, вњазваннои утратои
в резулњTaте изнкового контакта оппозиции целњIместо.
Вместе с тем во всех исследуемљих говорах при обозначении движенин
и какои-либо цели часто употребликотса и „двоинве“ предложнне кон
струкции (ЗА У, ЗА НА): воду-су-им прекинули која је ишла за-у-град
(Вујовић 1969, c. 299), кренујо је за у Америку (Стевановић 1933, c. 105);
кренуо је за у Скадар (Петровић 1974, с. 171); мислите ли скоро за на
планину? намислио је за на Цетиње (Стевановић 1933, c. 105); спрема се
за на Цетиње (Петровић 1974, с. 171), имекопиe пoлное структурноe coотвeт
ствие валбанском изнке (per ne shtëpi и т.д.). Наличие зтих соотвeтствии
позволиет обљаснитњ удвоение предлогов не зллипсисом в предложениих
типа: спремио се за путовање у Бар — спремио се за у Бар, как зто делает
М. Стеванович (Стевановић 1933, c. 105), а калекированием албанскои
конструкции. Зто подтверждаетcн также тем, что в говоре Мрковичеи об
наруживаетса достатoчно болЊшое число конструкции с двума предлогами
(не толњко в чисто пространственном значелии), дла многих из которњих
можно наити албанскиe coотвeтствиa (per tek, deri ne, deri tek, gjer në и
т. п.) за ге идите? (c. 299), пуштак волове, пратик-ге пут)-куће (с. 366),
ови Тођемили су пратили и вратили тога њиова до преко границе (с. 377);
имају дрвак за-преко-зиме (c. 299). Естественно также предположитњ, что
на основе заимствованнои и адаптированнои модели в говоре создакотса
и нoвне конструкции, не имеошие примњих иноазључних соотвeтствии, —
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заимствуетса как бљи идеа Вњиражениа Тех или инЊих значении с помошљко
простого удвоенин предлогов.
Инновациа в сфере предложно-падежного синтаксиса могут битњ и
простим калвкированием отделЊнњих предложно-падежних конструкции.
Примером зтого ивллетса употребление предлога БЕЗ (обично уп
равлакошего генитивом) с аккузативом или номинативом сушестви
телњного в говоре Враки: остала сам у Приштину без-ђаољи залагај љеба
су четворо ђеце, никога немам без једну сестру (Петровић 1974, с. 171),
что соотвeтствует албанскои конструкции РА + аккузатив.
B говоре Мрковичеи отмечени также случаи примого заимствовании
предлогов. Так, из романского через албанское посредство заимствован
предлог СУПРАЈ „по, в соотвeтствии су в зависимости от“ (с радом
фонетических вариантов): како су плаћали? — супрај годинак како су
биле (према годинама) (Вујовић 1969, c. 282). Из турецкого заимствован
предлог КАРШИ „напротив“, известнни и албанскому извику: школа-e
карши онога дуба (Вујовић 1969, c. 282).
Рассмотреннчи материал показњивает, что наиболњшее значение дла
падежного и предложно-падежного синтаксиса имекот процессви ини
циации разрушенин изнковои оппозиции и монополизации одного из
способов вираженин каких-либо отношении. В синтаксисе сербохор
ватского изнка сушествукот структурно-семантические оппозиции, пред
ставленнне двума коррелатами — падежними формами (коррелат-1 и
коррелат-2). Если, например, коррелат-1 имеет структурноe coотвeтствие в
контактирукопем с сербохорватским изнке (дла которого даннаа оппозициa
не релевантна), и в то же врема зто структурноe coотвeтствие, виражан те
же отношенин, авлнетса и семантическим соотвeтствием обоих коррелатов,
то происходит проникновение коррелата-I в сферу функционировании
коррелита-2, что может иметњ своим следствием разрушение оппозиции
в сербохорватском азњике.
Далвнеишее развитие происходит как бњу два зтапа. Первни можно
бљило бљи назватњ „переходним“; основное его содержание либо во вну
триазнковои конкурентнои борњбе форм, бивших ранее коррелатами по
оппозиции (причем такои внешнии фактор как наличие у одного из кор
релатов структурного соотвeтствин в контактирукопцем изнке не обазателњно
играет решакопуо ролњ в отборе и закреплении форм), либо в отсутствии
всикои конкуренции между зтими формами. Конкурентнан борњба форм
ведет ко второму зтапу развитиа. Висклкочителњних случаих подвергшанса
разрушенико оппозициа может восстанавливатљса: семантические различин
Вновљ ВњIЗњивакот к жизни необходимостњ различениа форм, создание новњих
коррелатов в тои же оппозиции. Но все же главним содержанием
данного зтапа развитиа авлаетси полнан победа однои из конкурирукоших
форм, принимакошеи значениa кaк первого, так и второго коррелита и
становашеисња монополњнЊIм средством ВБраженин тех или инЊих отно
шении. Если принатљ во внимание тот факт, что и в контактирукошем
изњике теже отношенин виражакотса монополЊно однои конструкциеи, то
нетрудно сделатљ вњивод, что в целом все зто развитие имеет своеи целњко
адаптацио с помошњо собственно сербохорватских средствопределенного
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„способа грамматического мњишлениа“ (по терминологии И. Грицкат),
характерного именно дла контактируоШего с сербохорватским изнка.
Так, дли албанского характерно, что предлоги МBI, NEN, PARA,
PAS управлнот лишњодним падежом (аккузативом: NEN, МВП или
аблативом. РАКА, РАŠ). Идел однопадежного управлениа адаптируетса
в черногорском говоре Црмници таким образом, что соотвeтствукошиe
вљIшеназванним албанским сербохорватские предлоги НАД, ПОД, ПРЕД,
за тиготкот к управленико исклкочитељно инструменталом, а в говоре
Мрковичеи ее реализациа еше болеe приближена к „албанскои модели“:
предлог ПОД тиготеет каккузативу, а предлоги ЗА и ПРЕД — к инстру
менталу.
Достатoчнo широко распространенним излением в предложно-падеж
ном синтаксисе сербохорватских говоров черногорскои контактнои зони
авлнетса примое Калвкирование лексико-синтаксических моделеи роман
ских и албанского изљков, причем, как мњи пLIталис, показатњ, пред
логами калЊкирукотса не толњко инонзњIчнЊе предлоги, но и морфосин
таксические единицљи, функции Которњих, подобно функциим албанского
препозитивного артикли, могут восприниматњса как предложнЊle.
Отметим также способностњ рада сербохорватских предложно-па
дежних конструкции самостоителњно развиватњ новње, ранее им не
своиственнше значениа (например, врезулЊтате утратњи в говоре оппозиции
целњIместо), а также тот факт, что примое заимствование предлогов, нес
мотри на условиа тесного лингвозтнического контакта, остаетса авлением
локалВНБIм и дла изњиковои структурни перифериИнњим.
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РеЗИ Ме
А. Н. С о б о Љ. e B
НАПОМЕНЕ О ПАДЕЖНИМ СИСТЕМИМА
СРПСКОХРВАТСКИХ ГОВОРА КОНТАКТНИХ ЗОНА
Истражујући зону лингвистичких контаката у граничном географском
појасу између Црне Горе и Албаније и усредсређујући своју пажњу на говор
тамошњег црногорског живља, аутор утврђује принципе по којима је
долазило до измена у оквиру наслеђеног падежног система под утицајем
суседног албанског језика.
